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FRANJO KUHAC - MUZIKOLOG U FILOLOGIJI 
1. Radovi prof. Lj. Jonkea iz hrvatske kulturne i filoloske historio­
grafije1 daju opee pouke za daljnji rad. Najprije, povijest rada na jeziku 
nije sarno povijest profesionalnoga katedarskoga rada ni povijest pro­
fesod: u ukupan razvitak kulture jezika, leksikografije i terminologija 
ugraduju svoje napore sakupljaci rijeci, pisci, borci za emancipaciju hr­
vatskog jezika od jacih jezika u ono vr.ijeme (njemackog, talijanskog i 
madarskog), kao i usamljeni jezicni savjetnici, ciji utjecaj ne mozemo 
uvijek sa sigurnoscu procijeniti. Isto tako, u ukupnoj fizionomiji nasih 
terminologija imaju udjela. strucnjaci iz mnogih struka, kao konsensus 
koji je terminologije u praksi dopunjao, mijenjao i provjeravao. Oni su 
se, u opcoj terrninoloskOj nerazvijenosti, dovijali kako su znali i okusa­
vali se i sami u radu na terminologijama. Nasa nam ih optika daje u 
gotovo izvrnutoj slici: njihovi uspjesi cine se prirodni i time gotovo ano­
nimni, a njihovi promaseni pokusaji, kolikogod prirodni u svoje vrijeme, 
ostaju nesto kao neugodan dokaz 0 opcem stanju znanja i primjer dir­
Ijivog filoloskog diletantizma. Historiografija filologije, ako se pise u 
pretjeranoj zavisnosti od naslova i datuma, tezi da sve pokusaje dovedc 
na ravnu nogu, iscrpljujuCi se u reprodukciji takvih pokusaja i njihovu 
mnozenju. 
Studiranje radova prof. Lj. Jonkea omogucuje da se takve zamke 
izbjegnu, da se napori razmotre s kritickog glediSta i vrednuju i da se 
stvarni utjecaji tocnije procijene. 
ImajuCi to na umu, ali ne zanoseCi se da ee nam to sve uvijek uspjeti, 
ovdje eeIl}P pokusati dati skroman prilog rasvjetljavanju duhovne at­
mosfere u nasoj filologiji i javnom zivotu potkraj proslog stoljeca. Pod-
I V. u prvorn redu knjigu »Knjizevni jezik u teoriji i praksi«, Zagreb 21965. 
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sjetit cerno, prebiruCi pozutjele listove, na iskorak u filologiju prvog 
hrvatskog historiografa rnuzike Franje Kuhaea,2 ne insistirajuei una­
prijed na cistoj dobiti od njegovih nastojanja. 
2. U doba kad su ilirske budnice vee uglazbljene, kad se viSe pje~aju 
nego recitiraju, kroz cijelu drugu polovinu 19. stoljeea i dalje, cvjeta dru­
stveno pjevanje i rnuziciranje u rodoljubnirn drustvirna. Vj~rojatno ne 
grijesirno ako kaferno da rnuzika nikada kao tada nije bila urasla u dru­
stveni zivot. To je bilo pjevanje rnaterinske rijeci. Nacionalno rnuzicko 
stvaralastvo tada vee irna svijest i rnernoriju, pa je dospjelo vrijerne da 
dobije i svoju historiografiju. Posla je bilo rnnogo i na nj se je bacio 
Franjo Kuhac (1834-1911), uterneljitelj rnuzicke folkloristike i hrvatske 
rnuzicke historiografije. Medu ostalirn, Kuhac je ostavio i rasprave koje 
otirnlju zaboravu preporoditelje i preporodna nastojanja kojirna se ne 
bavi povijest knjizevnosti Hi se njirna bavi uzgred. 
Nas poseban interes izazvali su knjizica od 22 strane 0 hrvatskom ili 
srpskom pravopisu na temelju glazbene eutonije i Katekizam glazbe. 
Obje su knjige iziSle u Zagrebu 1889. godine, tri godine prije Hrvatskog 
pravopisa Ivana Broza i deset godina prije Gramatike hrvatskoga ili 
srpskoga jezika T0me Maretiea. Katekizarn je pedagoski prirucnik I. C. 
Lobea, prijevod i »izrada« prema njemackom izdanju. Ta se knjiga u 
Njernackoj i danas upotrebljava.3 Ovdje Kuhac - odreden predloskom 
- daje svoje prijevode njemackih muzickih termina, pa se moze reCi da 
daje kompletnu terrninologiju. U knjizici 0 pravopisu Kuhac razmatra i 
nastoji da propiSe pravilan knjizevni izgovor s gledista pjevacke interpre­
tacije i muzicke pedagogije. 
3. U uvodu knjizice 0 pravopisu Kuhac kafe da je u najnovije doba 
nastao »u nas Hrvata znamenit pokret i veliko natezanje na polju nasega 
pravopisa«. Svoj traktat pise zato 5tO bi on »mogao zanimati visoku 
zemaljsku vladu«, i to »izpunjujuc time zelju svojih prijatelja«. Kuhac 
je, dakle, tri godine prije Brozova pravopisa zelio utjecati na fizionomiju 
hrvatskoga pravopisa. 
Glavna je Kuhaceva misao da pravopis treba urediti prema eufoniji: 
»Za pjevanje je r.ajprikladniji onaj jezik (i pravopis), kojega se rieci ona­
ko. pjevaju, kako se govoree izgovaraju, a izgovaraju onako kako se 
piSu«. Dakle, Kuhac se zalaZe za fonetski pravopis. U tome pravopisu 
jedan glas treba da ima jedan »jediti« pismeni znak - ne treba pisati 
tugjinac ni Gjuro, nego sa d (sic) iIi »kako Vuk uci 1j'<.4 Kuhac je tu 
! Franjo Kubac (1834-1911), muzikolog, pedagog i povjesnicar muzike. 
NajvaZnija su mu djela Juino-slovjenske narodne popievke u cetiri knjige od 
1878. do 1881, Vatroslav Lisinski i njegovo doba, 11887,21904, Ilirski glazbenici, 
1893, Prva hrvatska uputa u glasoviranje, 1896-97. itd. V. J. Andreis - D. 
Cvetko - S. Durie - Klajn: Historijski razvoj mudcke kulture u Jugoslaviji, 
Zagreb 1962, osobito str. 186-192. 
S lb., str. 190. 
• Mozerno pretpostaviti da je zelio pisanje znaka tt, ali znamo da tada za 
taj . znak jos nije bilo tehnickih moguenosti u tiskarama. U evidentiranoj 
ostavstini Kubacevoj nema rukopisa ove brosure. Popis ostavstine u Driavnorn 






oSJecao nedotjeranost nase latinicke grafije koja se i danas.osJeca. U 
skupovima n-j, 1-j i d-j moguci su, barem hipoteticno, a u praksi i viSe 
od toga, problemi u citanju pojedinih rijeci: in-jekcija i ifzekcija i s1. 
To sto Kuhac predlaie iIi vidi kao mogucnost da latinica preuzme Cirilic­
ki znak l), u skladu je s njegovim opcim pogledima na jezik i narod. 
Grafija, dakako, uzima manji dio ovoga teksta. On sadrli upute za 
pravilan izgovor u pjevanju i govoru, izmedu kojih postavlja znak jed­
nakosti. Tako trazi da se »tvrdi« i »meki« konsonant izgovaraju kao dva 
tvrda iIi dva meka (obko1iti>opko1iti, sglob>zglob), dakle uocava da se 
suglasnici izjednacuju po zvucnosti i ujedno smatra da »ovo pravilo 
pobija valjanost etimologicnoga pravopisa«. Protivno opce postavljenom 
pravilu, sto i sam uvida, nije dosljedan u jednacenju z+ z, s, s, zi misli 
da izgovor treba da bude izzobati; izsitniti, izsibati, izZ1jebiti. On se boji 
da ce te rijeci »izaCi manjkavim izgovorom dvoumne«, 5tO znaci da se 
boji za jasnocu znacenja, ako se bude pisalo »kako vukovci pisu« raSiriti 
umjesto razsiriti. U tom pisanju i izjednacenju pisma i izgovora razlog 
mu je sto je glas z jedan od najljepsih glasova »kojeg glazba nikada 
predosta imati ne moze, jerbo glas z u portamentu dulje zvoni nego rna 
-si­
koji drugi glas: iz sa-tk 
zzz 
Osobito je vaino 5tO je Kuhac rano uocio jednoslozni izgovor jata. Znaci 
da je Maretic deset godina prije svoje gramatike znao za ovo muzikolosko 
iskustvo, koje se je, naravno, dalo dokazati i tekstovima potpisane po­
ezije. Bez obzira na to sto se moze dodati tvrdnji da »puk ne izgovara 
troslovcano, nego sarno dvoslovcano«, Kubac je u okviru svojih mo­
gucnosti uocio veliku prosirenost jednosloznog izgovora. To je mogao 
kao sakupljac narodnog blaga i covjek vezan za teren viSe od svojih 
suvreinenika filologa s katedara, prvenstveno okrenutih kabinetskom 
radu. Dokaz 0 dvosloznom izgovoru potkrepljuje narodnom pjesmom: 
Na Petrove b'je1e dvore. Ako vrijednost Kubaceva pisanja necemo mje­
riti po utjecaju na gramatike, nego po osjetljivosti za probleme koji se 
i danas jos rjesavaju, onda je ovo jedno od najvrednijih mjesta u ovom 
njegovom tekstu. 
Glas h zadaje nevolje i Kuhacu. 0 tom glasu doneseni su na tzv. 
Beckom dogovoru 1850. zakljucci - da se piSe tamo gdje mu je po 
etimologiji mjesto. Iako ga je Vuk KaradZic uveo u drugo izdanje svoga 
rjecnika, sve u praksi nije islo glatko ni sada,cetrdeset godina poslije. 
Kao covjek prakse i terena, s fonografom u ruci, Kuhac ide uglavnom 
za onim 5tO je sabrao. OVdje najbolje razlikuje ortografske od ortoepskih 
problema i najviSe uvaiava »etimologiju«, iako nije dosljedan niti me­
todsku liniju vodi cisto. Iako neke rijeci i sam piSe bez h (istorija), kaie 
da bi taj glas trebalo zadrlati u vlastitim imenima (Hrvat i njemu omi­
ljeli ·Hajdlin-Haydn 0 kojem je pisao) i u usklicima ahf, ohf, zatim 
buha itd. I ovdje se Kuhac utjece istom argumentu: bez toga glasa rijeei 
ne bi bile razumljive, i pribjegava oprobanom skolnickom sredstvu ­
iskonstruiranom primjeru (»Ima buu u uu = Ima buhu u uhu«). On traii 
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da se h ne izgovara u rijecima hrana, kruha, hajduk, ja bih, djevojkah, 
materah, stvarih »jer glas h zvoni veoma malo, a trud koji pjevac ulaie 
da ga izgovori ne isplaeuje mu se«. Medutim, ovdje Kuhac mozda na 
zaobilazan naCin dolazi do odgovonl koje je htio dati na drugi nacirr ili 
koji su mu se nametnuli. Umjesto lokativa plurala nebesih, djevojkah 
pisanje i izgovor nebesima, djevojkama je »veIika dobit za 1>lagoglasje, 
jer glas m sa svojom nazalnom resonancom stoputa bolje zvoni negb 
glas h«. Dakle, Kuhac se ovim, zaobilaznim putem opredjeljuje za bit 
tzv. vukovsko-maretieevske reforme, iako sam 0 vukovcima govori u 
treeem licu. 
Zacudo, 0 tome da li bi se glas h trebao iIi ne bi trebao izgovarati u 
genitivu mnozine (gorah iii gort'i) nema u ovoj knjizici niSta. Uz ostale 
Kuhaceve nedosljednosti u ovoj knjizici tesko se dade kombinirati raz­
log. Moze se nabaciti da nije rekao nista jer mu je bilo sarno po sebi 
razumljivo da Se h u -ah ne izgovara. Ovo, opet, mora otrpjeti prigovor 
da Vjekoslav Babukie i, osobito, Antun Mazuranie traie da se h izgo­
vara.5 U svakom slucaju, Kuhac je znao da se je h, barem pod utjecajem 
pravopisa i u nekim ustaljenim situacijama u njegovo vrijeme u Zagrebu 
realno izgovaralo (uliCica 5to stubah). 
Druga pravopisno-izgovorna pitanja u koja Kuhac ulazi s glediSta 
eufonije, ili onoga sto mu se cini da je eufonija, vuku se i danas kao 
problem iii lutanje u izgovoru pjevaca. On kaze da pjevac ne smije 
pjevati 
crrr-n nego c'b-rln, 
dakle umetnuti glas koji piSe Ii - »neki glas izmedu a i e koji ja zovem 
poluvokalom, jer je prvi glas koga odaju iz sebe novorodena djeca, jariCi, 
teIiCi itd. Stari su Slaveni vrlo dobra taj glas oznaCili znakom (debelim 
jeram)«. Znak I znaCi stanku, ali ne takvu da pjevac »glasom prestane, 
vee da sarno dah prenese od glasa r na sljedeCi konzonant, sto se u 
glazbizove portamento«. lako Kuhac i sam u svom tekstu pise prvi bez 
popratnog vokala, za ovo krivi Vuka, kojemu priznaje da je »za nasu 
knjizevnost veoma zasluzan muz bio«, ali mu odrice znanje u muzickoj 
umjetnosti. Za filologiju je potreban podatak da Kuhac vee tada piSe r 
bez popratnog vokala. Ne mozemo reCi koliko se muzicka pedagogija 
ovog traienja ddala i koliko se danas ddi. Ali znamo da se pjeva barem 
ion ak 0 kako Kuhac ne trazi i barem u nekim djelima tzv. moderne 
ozbiljne muzike. 
Dalje, Kuhac traii i pisanje i izgovor bit ce, mislit cu a ne bice, mislicu, 
kako on zamjera vukovcima. »U svetcanom govoru ne sarno da jesu medju 
pojedinim rieCima male stanke, vee i moraju da budu i to zbog valjanog 
naglasivanja«. Ovim se trazenjem misli na retoriku. Koliko misli na 
pjevanje, Kuhac je uoCio da razdvojeno pisanje omogueuje stanku, po­
trebnu u ritmu, a cesto i u ritmovima koji nisu nasi. To bi mogao biti 




jedan od razloga, osim loseg shvaeanja pravopisa u iSCitavanju svakog 
slova, sto pjevaci (osobito laksih zanrova) najcesee tako izgovaraju; To 
pitanje u pravopisno-izgovomom smislu Kuhac nije ni postavio ni skinuo 
s dnevnog reda u uasoj filologiji. Na to se je gledalo drugacije u drugim 
knjigama koje su izvrsile znatan utjecaj, npr. u Branicu jezika hrvatsko­
ga Nikole Andriea,6 sto spominjemo kao ilustraciju, kao miSljenje ni 
najnovije ni najvaznije. 
4. Ovime nije iscrpeno sve sto je Kuhac savjetovao 0 pravopisu »na 
temelju eufonije«. Njegov terminoloski pokusaj, iste godine, dolazi nakon 
sto je populami prirucnik I. C. Lobea dozivio dvadeset sesto izdanje. 
Ovaj Kuhacev prijevod vee je opseznija knjiga od 184 strane, osam strana 
predgovora, a od teksta 45 strana rjecnika muzicke terminologije. Obje 
Kuhaceve knjige nose »rukopis« autorstva, cega je Kuhac i svjestan. On 
je svoje glazbeno nazivlje - kako kaze - ustanovio jos 1875. godine, 
a izdanje 1889, koje imamo pred sobom, nosi oznaku »drugo, znatno na­
dopunjeno i popravljeno izdanje«. Kuhac uopee mnogo drli do toga po­
sla. Kaze da je svaki naziv u nasoj »glazbenoj terminologiji dobro pro­
miSljen i od mojih ucenih prijatelja prije svestrano proresetan bio, nego 
sam ga usvojio«. Jedan razlog mu je rodoljubno-izvanIingvisticki: I Vuk 
je kovao rijeci za prijevod Svetoga pisma, kao i stari pisci »kad im je 
potreba nalagala«, a »mi nismo gori Hrvati iii Srbi od starih«. Drugi 
razlog dolazi iz jezika, iIi s pozivom na potrebe jezika: za taIijan­
sku, francusku iIi latinsku rijec, npr. crescendo, »valja da imademo i hr­
vatsku riec, jer inace ne bi hrvatski ucenik razumio«. Ovaj strah od 
mogueeg nerazumijevanja poznatih stranih rijeci jedno je od osrtovnih 
doktrina pri zamjenjivanju stranih rijeCi iIi pokusajima stvaranja Citavih 
terminologija. U Kuhaca taj strah nije veCi nego u njegovih suvremenika: 
njihovi pokusaji stoje u znaku vjere da bitno pridonose razumljivosti. 
U ovoj knjizi Kuhac se drli svoje knjizice 0 hrvatskom iii srpskom 
pravopisu na temelju glazhene eutonije, i sam kaZe da je »rieci pisao 
kako ih imade pjevac pri pjevanju izgovoriti, hoee Ii da tekst popievke 
bude blagoglasan i razumljiv«. 
Ova knjiga kaze nam mnogo i 0 onome 0 cemu ne govori: iz nje vidimo 
presjek stvamoga znanja jezika hrvatskog intelektualca s kraja stoljeea. 
On ima jasnu svijest 0 vaznosti pravopisa, razmiSlja mnogo 0 izboru gra­
matickih paradigmatskih oblika, prepoznaje se na leksiku i terminolo­
gijama. Mozemo reei da valjanost i odnjegovanost njegova knjizevnbg 
jezika ide tim redom: sintaksa dolazi na posljednje mjesto, ona je tvrdi 
orah u savladivanju materinske rijeci. Kuhac, odrastao u sredini s nje­
mackim kuenim jezikom (prezime obitelji neko vrijeme je bilo Koch), 
dobro je osjetio tu tezinu. Njegova recenica je nasa, ali nije uvijek ot­
poma prema njemackoj konstrukciji, osobito prema njemackom kalupu 
(npr. Musikalische Terminologie in altabetischer Ordnung - Glazbeno 
nazivlje u abecednom redu). 
~ N. Andric: Branic jezika hrvatskoga, Zagreb 1911, str. 124: »Svi govorimo: 
gZeda CU, pa ce najbliZe vrijeme odluCiti, da piSemo obje rijeci zajedno: 
gZedaeu.« 
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ZagledajuCi u Vukov i Sulekov rjecnik, koje ucestalo s povjerenjem 
citlra i u kojima provjerava znacenja, Kuhac je izradio cijelovitu ter­
minologiju. U rjecnik na kraju knjige unio je i rijeci koiih nema u 
tekstu knjige, ali ih je uvrstio »5to k stvari spadaju, i 5to su istom sada 
u hrv. jeziku ustanovljene, iIi 5tO su malo poznate«. Ovdje cemo dati 
letimicnu ilustraciju toga rjecnika, ne birajuci primjere po .tome koliko 







































vesarstvo, vesoslovje, akustika 










Irula, stranka, postranka 
pjevanka, popjevnik, pjevnik 
uCitelj pjevaca, ucitelj pjevanju, 






nastroj (glasovni), kojim se mogu 
izvoditi pojedini glasovi, ali ne 


































Trommel (die grosse) 
Trommel (die kleine) 
Triole 
unisono 
Violine, ita!' Violino, 
demo von Viola 
Violin-Virtuos 
























krupni glas, krupno (debelo) grlo 




vijalo (i rid i glazbalo je hrvat. 
porietla) 
remek-guslac, virtuoz na violini 
gude (rus. gudok) 
zapjevaljka (Kurelac, v. casopis 




cindra, citra, skripka, slov. pentek 
skladatelj 
Lako je zapaziti da su neki od ovih termina i danas u upotrebi. To 
su najcesce rijeci koje je Kuhac preuzeo iz upotrebe (bubanj). Ali, na 
drugim se terminima vidi za ono vrijeme prirodno nepoznavanje zako­
nitosti tvorbe rijeci (trnaja i trnilo mogu znaciti jedno), neprecizna se­
mantika (remek-guslac), viSesmisleno pomicanje znacenja (trojnica, tan­
darikati), nesigurnost u rekciji padeza (ucili koga cemu -+ uCitelj 
cemu - fllcitelj pjevanju) iIi naivna slika (fagot = surla). Ako se pitamo 
sto je od ovog terminoloskog nastojanja ostalo, ne moramo viSe traziti 
okrugao racun. Tu je presudila struka, nakon sto je vrijeme ucinilo 
svoje: »Kuhac je i na tom polju pionir, ali u svojim naporima ... nije 
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imao srece. Sarno su se neki njegovi nazivi odrfali, a mnogi su zbog 
bizarnog, smijesnog pa i nakaznog oblika, davno pali u zaborav.«7 
Kuhaceva nastojanja sadde pouku. Uvid u njegovu terminologiju 
pokazuje ne sarno sto se je oddalo a sto nije nego i razloge koji su se 
osvetili i drugim terminologijama. 
7. Kuhaceva nastojanja na pravopisu i terminologiji padajtr u razdob­
lje previranja u ucenjima 0 jeziku i u stanju u knjizevnom jeziku samom. 
Osim kretanja koja obiljezavamo po datumima i gramatikama, uocavamo 
i kretanja via facti u tekstovima pisaca i autora raznih struka, medu 
ostalima i Kuhaca (novi padezi, npr. dativ mnozine junacima mjesto 
junakom, itd.). Tada u nasoj sredini podrucja znanstvenog interesa nisu 
pozitivisticki razdijeljena ni rasitnjena, pa se strucnjaci za jednu struku 
jos zaneseno i rodoljubivo zele baviti i drugim strukama. 
I Kuhac razmiSlja, dosta uopceno, 0 jeziku: »Taj produkt covjecjeg 
uma - odaje bice, temperamenat, duh, cuvstvo, ukus, nazore i kulturu 
doticnog naroda.« Sam se ne poziva ni na kakav uzor, ali tu mozemo 
potraziti, pa i nazreti poznato Herderovo poistovjeCivanje naroda i je­
zika. 
Kuhaceva argumentacija sva je u duhu svoga vremena. Kad medu 
ostalim trazi izgovor skupa st na granici sufiksalnog morfema (koristno), 
on u taj izgovor i vjeruje, a ovako ga potkrepljuje: »Rieci pisane po za­
grebackoj skoli glase muzevno i kriepko, po Vukovoj skoli pako meko­
putno ... Veliko je protuslovlje, jer je neistinito, a ja mislim cak i gries­
no, kada ucenjaci junackoga naroda hoce da stvore i narinu mu jezik 
nemuzevan i babski. Ako ce tko danas sutra prosudivati nas narod po 
onom jeziku, koji su mu stvorili uceni filolozi, sinovi njegovi, morat ce 
do zakljucka doti, da je to mekoputna rasa, narod silnih kukavica a ne 
po izbor junaka.« Takva argumentacija u divljem stanju ostala je u skoli 
vrlo dugo popularna, osobito u nastavi jezika.8 Kuhac, i sam pedagog, 
vjeruje iskonstruiranim primjerima, na koje se stalno poziva.9 Ipak, 
njegova brosura 0 pravo;oisu prva je cjelovita ortoepija hrvatskoga je­
zika, izdana u posebnoj knjizici, sa stanoviSta eufonije. Najvazniji joj 
je doprinos sto je uocila jednoslozni izgovor jata. To se je u nasoj 
fonetici vuklo do najnovijega vremena ili kao slabo poznata iIi kao ne­
priznata cinjenica.10 
Kuhac piSe onim neposrednim stilom nase pedagogije i publicistike 
s kraja proslog stoljeca, s mnogo privatnih stilskih obracanja, narodskih 
fraza i bez straha pred dometom opCih sudova, bodljikavo uperenih u 
svim pravcima. Za Vuka kaZe da je »eufoniju pokvario« pisanjem prvi 
bez popratnog vokala (pervi), iako i sam tako pise. (Tada vazeca gra­
7 J. Andreis, o. C., str. 190. 
8 Npr. Nas jezik »ne trpi pasiva« jer nas narod ne trpi »pasivnost rop­
stvo« i sl. 
9 To su ovakve konstrukcije: »Usljed toga sto je zena sljevaca u sljevnici 
osljepila ...« i slicne. 
10 Usp. J. Silic: Osnove fonetike i fonologije hrvatskoga knjizevnog jezika, 




matika Adolfa Vebera nosi naslov Slovnica hervatska.) Krupnim rije­
cima na sitan povod, Kuhac ne stedi ni Gaja. Kad kaie da bi se u 
latinicu moglo uzeti slovo l) iz eirilice, dodaje: »Ja sa svoje strane moram 
ispovjediti, da sam se uviek tomu cudio, 5to je Gaj predlozio kajkavskim 
i cakavskim Hrvatima da poprimu stokavsko narecje, a da nije ujedno 
preporuCio i Cirilsku azbuku, jer da je to uCinio, bili bi bar Srbi i Hrvati 
jedan knjizevni narod, a njegova teznja ujediniti sve Ilire, ne bi vee 
spoeetka u sebi imala kHcu razdora.« 
Bez obzira na to za kim pristajao u jednom, a za kim u drugom poje­
dinacnom rjesenju, Kuhac je dao prilog opeem kretanju prema pravo­
pisnoj reformi i kodifikaciji padeza u Maretieevoj gramatici. Ovime mu 
ne mislimo pripisati izravan utjecaj, ali on je pisao vee tada - i ne 
jedini - pretezno fonetskim pravopisom (cak otstupiti, ali sa ie), bez h 
u gen. pI. (glasova, ne glasovah, iako ne dosljedno), bez popratnog vokala 
uz r (Hrvati ne Hervatij i novim padezima (u zbirkama, ne u zbirkah). 
Njegova terminologija nosi jasan oHsak originalnosti i individualne au­
tenticnosti. Njezin su argumenat patriotska nagnuea i potreba za razum­
ljivoseu: Kuhac vjeruje da ee njegovi termini biti razumljiviji, odnosno 
da se strani uvijek neee razumjeti. To je uostalom pokretacka snaga i 
drugih terminologija u 19. stoljeeu. Utjecaj njegove terminologije izvan 
skole i izvan Zagreba, u nasem regionalnom muzickom zivotu ne mozemo 
procijeniti, ali on zacijelo stoji u razmjeru s danasnjim strucnim pravo­
rijekom 0 njoj. Ipak, Kuhac je izradio terminologiju, bojeCi se nerazum­
ljivosti, sa zeljom da dade i hrvatsku rijec pored strane iIi internacional­
ne, kako se vidi u samom popisu termina. Kad bismo mu pripisali zelju 
da svaki njegov termin ude kao jedini u upotrebu, bilo bi to krivo Ci­
tanje njegova prijevoda Lobeova Katekizma glazbe. 
Ukupna nastojanja Franje Kuhaca na jeziku u duhu su svoga vremena 
i mnogo pomazu rekonstrukciji tadasnje duhovne atmosfere. U njegovu 
radu ima mnogo ranD i dobro uocenih problema koji su i danas predmet 
obnide, iako je Kuhac u pokusajima da ih pojedinacno rijesi uelario 
mnogu krivu tipku. 
Pe310Me 
<l>PAH:OO KYXAq - MY3:OIKOBE.D: B <l>HJIOJIOfHH 
<l>paHbo Kyxa'l, 3aCJlY:>KeHHbIH MY3bIKOBep; IO:>KHOCJlaBRHCKO~1 ~1eJIO!.UiKH, 
npomnrn CBOIO p;eRTeJIbHOCTb H B 06JIacTH q,MJIoJIOrHtleCKHX HaYK. OH no­
llbITaJICSI BbIPa60TaTb op<p<>rpaq,HIO C TO'lKH 3peHHR 3yq,OHHH. 3p;ecb OiJ:HHM H3 
nepBbIX 3aMeTMJI cy~ecTBOBa:HHe OP;HOCJIO:>KHOro npOH3HOllleHHR RTR. 
MY3bI!KaJIbHaR TepMHHOJIOrHR, BbIPa60TaHHaR Kyxa'leM, He 6blJ1a QeJIOCTblO 
npHHJITa KPHTHKotl: no · p;rurnOH CneQRaJIbHOCTH. Era pa60Ta noyqHTeJIbHa P;JIR 
peKOHGTpy:KIUnf P;YXOBHOH aTMocq,epbI, B KOTOPOH C03P;aHbI HamH TepMHHO­
JIOrHH 19. BeKa: TepMHHOJIOr BepHT B naTpHOTHtleCKHtl: aKT caMoro C03p;aHHR 
TepMHHa H B TO, 'lTO ero co6cTBeHHbIH HeOJIOrH3M RCHee HHOCTpaHHoro HJIH 
HHTepHaQROHaJIbHOrO CJIOBa, HecMOTPR Ha TO npHHRTO JIB OHO HJIH HeT. 
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